Holzbricken im Modellbau by Chris

Eine Holzbucke, sei dies nun eine Fachwerkbriicke oder «Wooden Trestle Bridge»,
bereichern jede Modelleisenbahn-Anlage. Sie dienen nicht nur der Uberbriickung von
Bachen, Flissen und «Canyons», sondern geben der Anlage auch die Mdglichkeit,
die dritte Dimension zu erschliessen.

Beim Bau von Holzbricken missen jedoch auch materialspezifische Eigenschaften
beriicksichtigt werden, die oft, von Modellbauern, ignoriert werden und zu
abenteuerlichen Konstruktionen fiihren. Oft wird dann argumentiert: «Schon ist, was
geféllt». Dem ist jedoch entgegen zu halten, schon ist nicht immer korrekt.

Eine Holzbricke richtig auszufiihren durfte nicht sehr schwierig, und man muss nicht
vom Fach sein, um diese richtig zu machen. Literatur und Angaben im Internet gibt
es zu Hauf. Trotzdem werden Modellbriicken immer wieder falsch hergestellt. Im
Zusammenhang mit aufwandigem Rollmaterial und schéner Landschaftsgestaltung
eigentlich schade!

Welches sind die hauptsachlich gemachten Fehler?

Holz ist leicht zu bearbeiten und praktisch tberall auf der Welt verfligbar. Es hat aber
auch Schwéchen, die im Briickenbau bericksichtigt werden missen: Holz kann nicht
auf Zug, und nur bedingt auf Biegung beansprucht werden. Zudem ist es anfallig auf
Feuchtigkeit und muss daher entsprechend geschuitzt werden.

Anhand von Bildern aus dem Internet soll auf Konstruktionsfehler aufmerksam
gemacht werden. Dabei sei auch auf das Clinic «Wooden Railroad Trestle
Constructions» dieser Homepage hingewiesen.

Ublicherweise wurden «Wooden Trestle»
immer mit 4 tragenden, vertikalen

Pfosten ausgefuhrt. Ausnahmen gab es
bei kleinen Minenbahnen, wo die Loren
von Hand geschoben wurden. Die Ver-
wendung von Rundholz war auch hier
eher eine Ausnahme, meistens kam
Kantholz zum Einsatz. Die ausseren
Pfosten sollten jedoch unter die
Schienenebene zu liegen kommen, so
auch die Langs-trager, und nicht wie hier
am Rand. Zudem mussten die Langs-
trager auf den Pfostenkdpfen liegen und
nicht auf einer Zange. Bei dieser
Konstruktion liegt die gesamte Last auf (
der Zange und damit auf den Ver-
bindungsbolzen. Die Windverbande und Schwenklatten wurden meistens aus
Brettern bewerkstelligt. Am Fuss der Trestle sollte die Zange vom Boden weg sein,
damit kein Kasten entsteht, in welchem sich Wasser und Dreck ansammeln kann.
Das Holz ist hier mit einer deckenden Farbe gestrichen. Dieses wurde in der Realitat
roh belassen oder bestenfalls gegen Feuchtigkeit geschutzt.




Fur die Pfosten von «wooden
trestles» wurde sowohl Rund-
holz, als auch Kantholz ver-
wendet. Der Unterschied lag
darin, dass Rundholz vor Ort,
mittels Dampfhammer, in den
Boden gerammt wurde, Kant-
holz hingegen zu vorfabri-
zierten «Bents» (Rahmen)
zusammengefugt wurden und
per Transport auf die
Baustelle kamen. Kantholz
also, wie hier dargestellt,
konnte aus technischen Grunden nicht gerammt werden. Die Kantholz Rahmen
wurden immer auf vorgangig erstellte Fundamente und Schwellen versetzt. Leider
liess der Erbauer hier auch die Zangen und Schwenklatten weg.

. Ein weiteres Beispiel, welches gleich
mehrere Fehler aufzeigt.

Die kleine 2-6-0 auf der Bricke lasst den
Schluss zu, dass es sich hier um eine
Branchline handelt. Trestles mit nur 3
Pfosten gab es bei solchen Bahnen nie.
Mindestens 4 Pfosten, ev. auch 5 waren
notwendig. Auch hier sind die vier-
kantigen Pfosten einfach in den Boden
gesteckt, abgesehen davon, dass die
Holzquerschnitte nicht massstéblich
sind. Die Langstrager bestehen aus
einer Platte, welche auf den Zangen
liegt, anstatt auf den Pfostenkdpfen,
resp. der Kopfschwelle (sog. Cap).
Schwenklatten sind keine vorhanden. Da
die Briicke an Stelle der Langstrager
lediglich Uber eine Platte verfigt,
konnten auch keine Schwellen montiert

O i werden und die HO-Schiene wurde somit
uber dle Brucke hinweg durchgezogen. Eigentlich schade, eine solche unrealistische
Konstruktionen auf eine Anlage zu setzen, die an sich ganz gut ausschaut. Dabei
gabe die korrekte Art, eine Briicke zu bauen, nicht einmal Mehraufwand.

Leider sind von einigen Herstellern «wooden trestles» als Bausatze und Fertig-
produkten kauflich, die falsch sind. Der/die unkritische Kaufer/in spart zwar Zeit, hat
jedoch am Schluss auf seiner Anlage ein Produkt, welches nicht «scale» ist.

Das folgende Beispiel soll dies dokumentieren. Die untenstehende Bricke macht
einen recht guten Eindruck, bis auf die «Fahrbahn». Alles was zu einer «wooden
trestle» gehort ist vorhanden. Leider fehlen die Langs-und Quertrager, sowie die



Schwellen. Auch hier sind die Holzquerschnitte Gberdimensioniert, aber da kann man
noch ein Auge zu driicken.

Gut gemeint, aber falsch umgesetzt. Die Distanz zwischen zwei «Bents» ist durch die
Holzquerschnitte der Langstrager vorgegeben. Dies ist auch der Grund, warum
dieser Abstand von einem Rahmen zum andern konstant ist. Wenn innerhalb einer
Trestle eine grossere Spannweite . .

Uberbriickt werden soll, muss ein
anderer Langstrager vorgesehen
werden. Zum Beispiel durch einen
Fachwerkstrager, oder wie hier,
mit einem Unterzug. Leider kann
aber die hier abgebildete Losung
nicht funktionieren, da die V-formig
angeordneten Streben auf Zug be-
ansprucht werden. Auf den Langs-
tragern sind, richtigerweise, die
Schwellen angebracht. Trotzdem
wurden die Schienenschwellen be-
lassen. Auch hier stecken die vier-
kantigen Pfosten im Boden und haben keine Fundamente.

Briickentrager aus Holz sind aus statischen Griinden immer gerade! Gebogene
Trager, wie etwa bei einer Beton-oder
Stahlkonstruktion sind nicht machbar. Das
folgende Bild zeigt so eine unmdogliche
Situation auf. Beide Briickentrager sind ge-
bogen. Bei einer «wooden trestle» kann eine
Richtungsanderung vorgenommen werden,
da die Langstrager jeweils nur tber zwei
Rahmen reichen. Der Fachwerkstrager (hier
ein Warren Truss) hingegen muss zwingend
gerade verlaufen. Leider ist auch dieser falsch




konstruiert. Die einzelnen Verbindungen, vor allem am Ende der Zugstangen,
bendtigen Sattelhdlzer und Schrauben mit grossflachigen Unterlagscheiben.

Auch folgende Briicken aus Fachwerkstragern entsprechen nicht der Realitat. Solche
Konstruktionen kénnen nur in Stahl realisiert werden. Die Schienenschwellen sind in
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den Langstragern «eingestemmt». Damit wirden diese auf Biegung beansprucht,
was unweigerlich, bei hoher Belastung, zum Bruch fihren wirde. Was mit Stahl
erfolgreich realisiert werden kann, ist in Holz nicht umsetzbar.

Zum Schluss noch ein paar weitere Beispiele, wie man es nicht machen sollte.
Dem/der geneigten Leser/Leserin sei Uberlassen die Fehler selber zu entdecken.




